




















































COMPTE RENDU DE REUNION 
 

 
 
 
 
 
Objet : réunion publique n°1 

 

L’objet de la réunion est de présenter de façon générale ce qu’est un Plan Local d’Urbanisme, ainsi 
que la démarche d’élaboration. Un zoom a ensuite été effectué sur le Projet d’Aménagement et de 
Développement Durables (PADD). 
 
Les principales pièces qui composent le dossier : 
-Le PADD. Il fixe les grandes orientations du projet communal. Les évolutions futures du PLU devront 
être dans l’esprit de ce PADD sans quoi le PLU devra faire l’objet d’une révision générale. 
-Le zonage du PLU. Il se divise en 4 grandes zones. Les zones U (urbaines), les zones AU (à 
urbaniser), les zones N (naturelles) et les zones A (agricoles). La surface des zones d’extension est 
limitée afin de tenir compte des orientations du SCoT et des récents efforts de réduction de la 
consommation foncière introduits par les lois Grenelle et ALUR. Ils correspondent aux besoins estimés 
pour la commune à l’horizon 2030. 
-Le règlement. Des règles spécifiques sont fixées pour chaque zone. Elles permettent d’assurer une 
densification du tissu urbain, dans le respect de l’architecture locale. Pour illustrer le règlement, 
TOPOS effectue une présentation des principaux articles qui le composent. 
-La présentation du projet de PLU s’articule de la façon suivante : les éléments du diagnostic et les 
objectifs du PADD sont détaillés par thématique. Les thèmes abordés sont l’agriculture, les risques et 
nuisances, l’urbanisme et l’aménagement, l’habitat, la démographie et la consommation foncière,  
l’activité économique, l’environnement. Tous ces thèmes ont permis de dresser un portrait relativement 
exhaustif du territoire. 
 
Concernant la suite de la procédure, Monsieur DE BONN rappelle qu’un registre de doléance est 
actuellement à disposition du public en mairie et que la réunion publique n°2 sera organisée la 
semaine prochaine. Elle portera sur le zonage et le règlement. 
 

Principales questions et débats :  
 
Les questions posées étaient les suivantes : 
-quel est l’état des effectifs scolaires ? Il a été précisé que ceux-ci sont en baisse et que la création de 
l’AFUA s’inscrit dans ce cadre avec une volonté également de la municipalité de développer des 
projets favorisant la mixité de l’habitat. 
-comment se situe le projet démographique de Mackenheim par rapport à la tendance d’évolution sur 
l’intercommunalité ? La courbe d’évolution démographique sur Mackenheim et sur la comcom est 
assez similaire et supérieure à 1% de taux de variation annuel moyen. Le projet de la commune, callé 
sur les objectifs du SCoT et du futur PLH est en légère baisse (0,7%). 

Date : 11 avril 2016 Lieu : Mackenheim 
Personnes présentes : 
Cf. feuille de présence 



Liste des présents :  
 

 



 





COMPTE RENDU DE REUNION 
 

 
 
 
 
Objet : réunion publique n°2 
 

En introduction, Monsieur DE BONN rappelle qu’une première réunion publique a été réalisée la 
semaine dernière. Durant cette réunion, il a été question du diagnostic et du PADD du PLU ainsi que 
d’éléments généraux sur la procédure d’élaboration d’un PLU. 
La réunion publique n°2 est majoritairement axée sur le projet de zonage et de règlement de la 
commune. Le détail figure dans la présentation jointe au présent compte-rendu. 
 
Pour mémoire : 
-le zonage a été délimité en fonction des orientations que s’est fixée la commune dans son PADD. 
Ainsi, la surface des zones d’extension a été limitée en fonction des besoins de la commune et 
l’ensemble du projet laisse une place importante à la protection de l’environnement. 
-le règlement a été définit de façon à préserver les caractéristiques du village. 
-des orientations d’aménagement et de programmation ont été mises en place dans des secteurs à 
enjeu (extensions du village). En cas d’opération d’aménagement réalisée sur ces secteurs, le 
constructeur devra mettre en œuvre un projet compatible avec les orientations définies. 
 
Suite de la procédure : 
Lorsque le projet de PLU sera arrêté, on entrera dans une phase administrative, avec une consultation 
officielle de 3 mois des personnes publiques associées, suivie par l’enquête publique de 1 mois durant 
laquelle les habitants pourront présenter leurs requêtes que le projet. Il est important de retenir qu’une 
requête effectuée après le mois d’enquête publique ne pourra être prise en compte par la municipalité. 
Au terme de l’enquête publique, le conseil municipal étudiera les différentes demandes et y apportera 
une réponse argumentée (positive ou négative). Après cela, le PLU sera approuvé et deviendra 
opposable au terme des délais fixés par la loi. 
 
 

Principales questions et débats :  
 

Les questions posées étaient les suivantes : 
-Qui nomme le commissaire enquêteur ? C’est le tribunal administratif. 
-Quid du projet d’éoliennes ? Le PLU ne l’intègre pas pour l’instant car son état d’avancement n’est 
pas suffisant d’autant qu’il doit avant tout être porté par la comcom pour pouvoir se faire (au moins 
fiscalement). 
-Peut-on construire en bordure de l’Ischert ? Non car le règlement impose un recul minimum de 6 
mètres en bordure de l’Ischert dans les zones urbaines et de 20 mètres dans les zones agricoles et 
naturelles. 
-Les bosquets existants le long du canal seront-ils protégés ? Ces bosquets présents sur le domaine 
de VNF font effectivement l’objet d’une protection spécifique dans le PLU. 
-Pourquoi les zones agricoles constructibles sont-elles de taille limitée ? Afin d’éviter le mitage des 
espaces agricoles, qui détériore le paysage et est consommateur de foncier.  
 

Date : 13 juin 2016 Lieu : Mackenheim 
Personnes présentes : 
Cf. feuille de présence 



Liste des présents :  
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Principales remarques : 
Avis de la DDT (et de l’ARS) : 

- Pour rappel, la loi Grenelle a généralisé le recours à la procédure d’évaluation 
environnementale pour les communes concernées par un site Natura 2000, comme c’est le cas 
à Mackenheim. La commune devra également mener une étude sur le grand hamster 
(fragmentation/connectivité). 

- Il conviendra de spatialiser l’inondation de 1982 dans le rapport de présentation et de le 
retraduire sur le zonage. 

- Les projections démographiques semblent élevées au regard de la situation de la commune 
dans l’armature du territoire. Elles devront être mises en relation avec celles prévues par le 
SCoT. Par ailleurs, même si le SCoT prévoit 4 hectares d’extensions, ils devront tout de même 
être justifiés au regard des besoins de développement du village. 

- Le secteur d’extension prévu dans le prolongement de la rue de l’Ile paraît peu pertinent par 
rapport à l’organisation du village. Les élus précisent que ce secteur donne sur des espaces à 
faible valeur agricole et que des aménagements de voirie ont déjà été réalisés. 

- Il est nécessaire de bien justifier dans le PLU la création d’une zone d’activité déconnectée du 
tissu urbain. Il conviendra de justifier cette zone notamment au regard de l’occupation de la 
ZAC de Marckolsheim, ainsi qu’au niveau de son accessibilité. 

- La conurbation peut être envisageable mais il conviendra d’approfondir dans le diagnostic les 
éléments en commun entre les 2 villages (services, commerces…), pour apporter des 
justifications notamment par rapport au SCoT. 

 
Avis de la Chambre d’Agriculture : 

- La chambre d’agriculture souhaite également que les surfaces d’extension soient bien justifiées 
et que le projet de PLU poursuive des objectifs ambitieux en matière de densité et de qualité de 
l’urbanisation. 

- Une réunion de concertation agricole devra être organisée pour mieux définir les sites à 
privilégier en matière de sortie d’exploitation. 

 
Avis de la mairie de Bootzheim : 

- Une zone dédiée au stockage agricole est prévue sur Boofzheim, à proximité de la limite Nord-
Est du bourg. Une réflexion sur la mutualisation des équipements pourra être engagée. 

- Monsieur le maire rappelle qu’une piste cyclable est prévue à l’Ouest du village de 
Mackenheim. Elle concernera notamment le site dédié aux activités. 

 
 

Suites à donner : 
Topos se charge de la rédaction du compte-rendu, 
La commune se charge de le diffuser aux PPA. 

Objet : Réunion PPA n°1 

Date : 03 avril 2012 Lieu : MACKENHEIM 

Personnes présentes : 
Cf. feuille de présence ci-joint. 
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Principales remarques : 
Avis de la DDT : 

- Le diagnostic devrait être étayé sur les aspects environnementaux notamment pour les ZNIEFF. 
Il est précisé qu’un comptage d’espèces a déjà été réalisé dans la commune dans la forêt 
rhénane par la LPO. 

- Les zones humides, les zones humides remarquables et les continuités écologiques sont bien 
prises en compte par le règlement. 

- La taille des zones Nj et des constructions autorisées fait l’objet d’un débat. Il est proposé de 
réduire l’emprise au sol des abris à 10 mètres et d’imposer un aspect bois. Le SCoT a également 
proposé un reclassement en Aj qui correspond mieux à l’occupation du sol de ces zones. 

- L’évaluation environnementale déplore l’absence de règles sur les façades à l’article 11. La mise 
en place d’un nuancier sera étudiée. 

- Le SCoT identifie une façade patrimoniale en façade nord du village. Des zones Uxb et Uxs ont 
été créées à ce niveau risquant de nuire au paysage. Néanmoins ce classement ne fait qu’acter 
l’existence d’occupations du sol liées à l’activité. Il n’y a pas d’impact supplémentaire. 

- Il convient de détailler le diagnostic en matière de catastrophes naturelles. Monsieur le Maire 
précise que le village n’a jamais été directement touché. Pour prendre en compte le risque de 
remontée de nappe, une cote à respecter sera indiquée dans le règlement. 

- Les notes techniques sur l’eau et l’assainissement devront être réalisées, de même que le 
traitement des déchets. 

- Le rapport de présentation pourrait utilement développer la façon dont le PLU limite l’exposition 
des habitants aux nuisances sonores. 

- Le rapport de présentation mérite d’être développé sur la qualité des réseaux numériques. 

- Le rapport de présentation devrait mieux expliciter le lien de complémentarité entre Mackenheim 
et Marckolsheim. L’intérêt d’une conurbation future entre Bootzheim et Mackenheim est à 
expliquer. 

- La zone Ue devrait être réduite en l’absence de projet réel. 

- La zone IAUx devrait être reclassée en zone Ux et l’élément remarquable supprimé sur le site 
potentiel d’extension de la déchetterie. La surface de la zone Ux sera réduite. 

- Des éléments d’explication sont demandés pour la zone Ux à l’entrée sud. Monsieur le Maire 
précise que sa création est liée à la volonté de régulariser cette activité. 

- Le règlement devra être complété par des éléments sur le stationnement des vélos. 
 
Avis de la Chambre d’Agriculture : 

- La chambre d’agriculture constate qu’il existe 5 exploitants à titre principal dans le village et 
plusieurs petites exploitations. Il n’y a plus d’élevage. Le rapport de présentation devra être 
complété par des éléments sur la concertation agricole. 

- Il est proposé de supprimer l’orientation sur la réutilisation des friches. 

- Les zones Ux devront être bien justifiées dans le rapport. 

Objet : Réunion PPA n°2 

Date : 13 juin 2016 Lieu : MACKENHEIM 



- La surface des zones Nj devra être réduite. 
 
Avis du CD67 : 

- Les justifications devront intégrer le PLH en cours d’élaboration. 

- Le CD67 attire l’attention des élus sur les difficultés que peuvent poser les boisements protégés 
en bordure de RD. 

- Les OAP pourront être complétés par l’obligation de sécuriser les accès sur les RD. 
 
Avis de la comcom du Ried de Marckolsheim : 

- Les chiffres clés du PLH concernant Mackenheim sont rappelés, ainsi que le transfert de 
compétence des zones d’activités à l’intercommunalité sachant que la zone de Mackenheim n’est 
pas prioritaire. 

 

Suites à donner : 
Topos se charge de la rédaction du compte-rendu, 
La commune se charge de le diffuser aux PPA. 
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